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1．はじめに
1.1.  対人場面における望ましい自己表現
　主張性（アサーション）は対人場面において適切な自己表現を行うためのスキルであり、
多様な内容を含む複合的概念である。一般に、主張性が高く素直な自己表現を行うことは精
神的適応の良好さと関連するといわれている。例えば、主張性と自尊感情との間には正の相
関がみられる（Lorr & More, 1980）。主張性とシャイネス（玉瀬・越智・才能・石川， 2001）、 
特性不安（Ollendick, 1983）、劣等感（古市・乗金・原田, 1991）との間にはそれぞれ負の
相関が確認されている。これらの研究はいずれも主張性を自己評定によって測定している。
　一方で、他者評定による研究では、主張性が高く素直な自己表現をすることで否定的評価
を受ける可能性が指摘されている。対人葛藤場面のビデオを見た参加者が登場人物を評価す
る実験において、素直な自己表現を行う人物は、自己表現を回避する人物や相手に対する共
感的な表現をする人物よりも、能力面では高く評価されるが、親しみやすさや好意度は低く
評価されることが示されてきた（Kern, 1982; Levin & Gross, 1984）。また、会話場面の
音声を聞いた参加者が発話者を評定した実験でも同様の結果が得られている。自分の意見を
素直に伝える主張発言をする発話者は、積極性については高く評価されるが親しみやすさは
低く評価され、相手の意見に従う同調発言をする発話者は、積極性の評価は低いものの、親
しみやすさについては高く評価された（渡部・相川, 2004）。職場の上司の行動を部下が評
価した調査では、上司の主張性が低い場合と高い場合にはリーダーシップが低く評価され、
主張性が中程度に高い場合にリーダーシップが最も高く評価される曲線的な関係が明らかに
された（Ames & Flynn, 2007; Ames, 2009）。
　上述した先行研究では、主張発言と同調発言を組み合わせて使用することを主張的な発言
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パターンととらえた渡部・相川（2004）をのぞき、主張性を主に素直な自己表現を行う行
動傾向として測定している。他方、素直な自己表現に加えて、自己表現を行う際の認知的・
情動的な過程を含めた多側面から主張性を測定した研究では、主張性のどの側面に焦点を当
てるかによって、自己評定であっても精神的適応との間に正の関連がみられない場合がある
ことが示されている。渡部（2009）は主張性を4要件の視点からとらえ、GHQ（中川・大坊， 
1985）による精神的不健康や孤独感との関連を検討した。4要件は、主張性の理論的概念を 
整理して得られた、素直な表現、情動制御、他者配慮、主体性の4つである（渡部, 2006）。 
素直な表現は、対人場面における素直な自己表現の実行を表す。情動制御は、自己表現を行
う際の情動のコントロールを表す。他者配慮は、自己表現を行う際の相手の感情や相手との
関係性、周囲の状況の考慮を表す。主体性は、自己表現を行う際の自己の意志に基づいた行
動の判断を表す。4要件は、対人場面での自己表現を適切なものにするための認知・情動・
行動の各過程における条件であると考えられる。主張性の4要件を取り入れた調査では、素
直な表現と情動制御は精神的不健康と負の直線的な関係を示すものの、他者配慮については
低い場合と極端に高い場合に精神的不健康が高くなる曲線的関係が示された（渡部, 2009）。
主体性については、やや高い場合に孤独感が最も低くなり、極端に高いと孤独感を減じる効
果が弱まることが示唆された（渡部, 2009）。4要件の視点を取り入れた研究から、自己表
現のどの側面を測定するかによって、望ましい水準が異なることが明らかになった。
　以上から、主張性が高く素直な自己表現を行う人は自己評定による精神的適応は良好であ
るものの、他者からは好意度や親しみやすさに関して否定的な評価を受けやすいと考えられ
る。その一方で、自己表現をせず他者の意見に合わせることも、望ましい反応であるとはい
えない。なぜなら、主張性が低く素直な自己表現を行わなければ、精神的な不適応状態に至
ることが予想されるためである（Ollendick, 1983; 古市・乗金・原田, 1991; 玉瀬・越智・
才能・石川, 2001）。また、対人場面における自己表現の回避や相手への共感的表現が、素
直な自己表現をするよりも能力や積極性の面で低く評価され（Kern, 1982; Levin & Gross, 
1984; 渡部・相川, 2004）、自己表現を行う際の過剰な他者配慮が不適応と関連することも
明らかである（渡部, 2009）。
　それでは、対人場面においてどのように自己表現を行うことが適切なのであろうか。Ames 
& Flynn（2007）では、主張性が中程度である場合にリーダーシップがもっとも高く評価
されていた。しかし、中程度の主張性が、実際の対人場面でどのような自己表現として現れ
るかについては検討の余地が残されている。
　本研究では、質問紙調査によって仮想的な対人場面を提示し、「人づきあいの上手な人」
ならどのように行動すると思うかをたずねる。実際にどのような自己表現を行うかではなく、
どのような対応が上手な自己表現だと思かをたずねることで、自己表現を行う本人の立場か、
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相手の立場かに関わらず、望ましいと考えられる自己表現の様相を明らかにする。また、望
ましい自己表現についてたずねる際に、渡部（2006）の主張性の4要件を自己表現の4つの
側面として利用する。4側面から検討することで、自己表現を行うか否かだけでなく、どの
ような認知的・情動的過程を経た反応が望ましいと考えられているのかを解明できるだろう。
1.2.  達成動機・親和動機と望ましい自己表現との関連
　Kern（1982）やLevin & Gross（1984）などの自己表現に対する他者評価を扱った一連
の研究の背景には、自己の課題達成と他者との関係維持のどちらを優先するかというジレン
マ（Lowe & Storm, 1986）が存在する。主張性とリーダーシップとの曲線的な関係を明ら
かにしたAmes & Flynn（2007）は、主張性が高い場合、仕事上は高い成果を得やすいが部 
下との関係が悪化し、総合的に見れば職場での成果は低下すると述べている。これは、素直
な自己表現を行えば、課題達成は促進されるかもしれないが周囲との関係が維持しにくくな
ることを示している。一方で、素直な自己表現を行わず他者の意思に沿った反応をすれば、
他者との関係は維持できるが自己の課題は達成できない恐れがある。
　以上をふまえると、自己表現が求められるような対人場面でどのような反応をすることが
望ましいかをたずねる場合、回答者が課題達成と関係維持のどちらを志向するかによって望
ましいと考える反応が異なると予想される。そこで、本研究では望ましいと考える自己表現
に影響を及ぼす要因として、社会的場面において課題達成を志向する動機である達成動機と
関係維持を志向する動機である親和動機に焦点を当てる。
　堀野・森（1991）によれば、達成動機の概念は2種類に分けることができる。一つは他 
者・社会の評価にとらわれず、自分なりの達成基準への到達をめざす自己充足的達成動機で
あり、もう一つは他者をしのぎ、他者に勝つことで社会から評価されることをめざす競争的
達成動機である（堀野・森, 1991）。対人場面での自己表現は、自己充足のためにも、他者
に先んじるためにも行われることから、本研究でも2種類の達成動機を取りあげる。
　また、親和動機も、他者からの拒否に対する恐れである拒否不安と、人と一緒にいたいと
考える親和傾向の2種類に分けることができる（杉浦，2000）。自己表現は他者に好意を伝
えて親密になることを目的として行われる場合がある。一方で、他者から嫌われることを避
けるために、自己表現が回避されることもある。これらをふまえ、親和動機についても2種
類を取りあげる。
1.3.  他者意識と望ましい自己表現との関連
　社会的情報処理モデル（Crick & Dodge, 1994）に基づき、自己表現を行うまでの情報処
理過程を検討した久木山（2002）では、自己表現の生起に影響を及ぼす認知的・情動的な
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要因が明らかにされている。久木山（2002）によれば、他者の情動への関心や相手への共
感性が、自己表現が生起する際の社会的情報処理過程のすべての段階に影響する。この社会
的情報処理過程の下位過程には、どのような自己表現を行うかという反応選択の過程が含ま
れる。久木山（2002）をふまえると、ふだんから他者の意見や感情に関心を持つ傾向があ
るかどうかによって、望ましいと考える自己表現の様相が異なると予想できる。以上を受け、
望ましいと考える自己表現に影響を及ぼす要因として、達成動機と親和動機に加えて他者意
識にも着目する。
　辻（1993）によれば他者意識には、他者の感情などの内面情報への関心である内的他者意 
識、服装や体型などの外面に現れた特徴への関心である外的他者意識、現前する他者ではな
く他者の空想的イメージに注意を焦点づける空想的他者意識がある。本研究では、対人場面
における特定の相手に対する望ましい自己表現についてたずねるため、現前にいる他者に対
する注意や関心を想定する。加えて、特に対人場面での自己表現に関連すると予想されるの
は、相手の外見ではなく内面情報であるため、内的他者意識に絞って取りあげることとする。
2．本研究の目的
　本研究の目的は次の2点である。第1の目的は、素直な表現、情動制御、他者配慮、主体
性の4つの側面から、対人場面で望ましいと考えられている自己表現について明らかにする
ことである。4側面をとりいれることで、認知的・情動的過程も含めてどのような反応が望
ましいと考えられているのかを検討する。第2の目的は、達成動機、親和動機および他者意
識と望ましいと考えられている自己表現との関連を検討することである。これによって、個
人が対人場面で何を志向するかが、望ましいと考える自己表現に及ぼす影響について解明で
きると考えられる。
3．方法
3.1.  調査対象者
　調査対象者は東京都内の国公立大学1校と私立大学2校の大学生328名（男性123名、女
性202名、不明3名）であった。対象者の平均年齢は20.40歳（SD=1.82）であった。
3.2.  調査手法
　個別記入式の質問紙調査を実施した。各大学の授業時間中に、授業担当者の許可を得て質
問紙を配布した。配布にあたって、調査への回答は強制されるものではなく対象者の自由意
志により決定できること、個人情報は保護されること、回答をもって調査協力に同意したと
みなすことを説明した。回答終了後、その場で回答済みの質問紙を回収した。
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3.3.  調査内容
　質問紙は以下の尺度によって構成されていた。
3.3.1.  主張性の4要件尺度（渡部・松井, 2006, 2011）
　渡部・松井（2006）で作成された主張性の4要件尺度の短縮版（渡部・松井, 2011）を
利用した。この尺度は3種類の仮想的な対人場面を提示し、場面ごとに素直な表現、情動制
御、他者配慮、主体性をどの程度満たすことができるかを回答する尺度である。仮想場面は、
権利の防衛（大切にしているものを友達に貸したのに、なかなか返してくれないとき）、要
求の拒絶（友達が、やったことのない、めんどうな作業を頼んできたとき）、異なる意見の
表明（授業で出された課題について、友達と意見が異なったとき）の3場面であった。3場
面を合わせると、素直な表現6項目、情動制御6項目、他者配慮6項目、主体性3項目の計
21項目であった。
　渡部・松井（2011）における教示文は、「以下の状況に出会ったとき、あなたには△番～
△番までのことがどのくらいあてはまりますか。あてはまる数字に○をつけてください（△
は項目番号）」という、回答者自身の対人場面における反応傾向をたずねるものであった。
本研究では、回答者が望ましいと考える自己表現をたずねるように教示文を修正した。質問
紙の冒頭において、「学校や職場など日常生活の様々な場面で、周囲の人とのつきあいは避
けては通れないものです。人とのやり取りが上手な人もいれば、苦手な人もいます。問×か
ら問×の質問は、みなさんがイメージする『人づきあいの上手な人』がどのような人である
かを調べる質問です。以下の状況に出会ったときに、『人づきあいの上手な人』ならどのよ
うに考えたり行動したりするか、想像して回答してください（×は仮想場面の番号）」と教
示した。つづいて、3種類の仮想場面を示し、それぞれの場面ごとに「あなたが考える『人
づきあいの上手な人』には、以下の状況で△番～△番までのことがどのくらいあてはまりま
すか。あてはまる数字に○をつけてください（△は項目番号）」と回答の方法を指示した。
　選択肢は「1：あてはまらない」「2：あまりあてはまらない」「3：どちらともいえない」「4：
ややあてはまる」「5：あてはまる」の5段階評定であった。
3.3.2.  達成動機尺度（堀野・森,  1991）
　自己充足的達成動機と競争的達成動機の2下位尺度で構成された計23項目の尺度であっ
た。自己充足的達成動機は、「いつも何か目標を持っていたい」「決められた仕事の中でも個
性をいかしてやりたい」などの13項目、競争的達成動機は、「ものごとは人よりうまくやり
たい」「他人と競争して勝つとうれしい」などの10項目であった。選択肢は「1：まったく
あてはまらない」「2：どちらかといえばあてはまらない」「3：どちらともいえない」「4：
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どちらかといえばあてはまる」「5：非常にあてはまる」の5段階評定であった。
3.3.3.  親和動機尺度（杉浦, 2000）
　拒否不安と親和傾向の2下位尺度で構成された計18項目の尺度であった。拒否不安は、「仲
間から浮いているように見られたくない」「どんなときでも相手の機嫌を損ねたくない」な
どの9項目、親和傾向は、「人とつきあうのが好きだ」「友達とは本音で話せる関係でいたい」
などの9項目であった。選択肢は「1：まったくあてはまらない」「2：どちらかといえばあ
てはまらない」「3：どちらともいえない」「4：どちらかといえばあてはまる」「5：非常に
あてはまる」の5段階評定であった。
3.3.4.  他者意識尺度（辻, 1993）
　内的他者意識、外的他者意識、空想的他者意識の3下位尺度で構成された計15項目の尺
度から、内的他者意識に該当する項目を使用した。内的他者意識の項目は、「他者のちょっ
とした表情の変化でも見逃さない」「他者の態度や表情を気をつけて見るようにしている」
などの7項目であった。選択肢は「1：全くちがう」「2：ちがう」「3：どちらともいえない」
「4：そうだ」「5：全くそうだ」の5段階評定であった。
4．結果
4.1.  各尺度の尺度構成
　主張性の4要件尺度について、下位尺度ごとに主成分分析を実施した（Table1 ～ 4）。素
直な表現については、「『他の誰かに頼んだ方がいい』と提案する」が.32と低い負荷量を示
したため、以降の尺度得点算出には使用しないこととした。それぞれの下位尺度の主成分分
析において負荷量.40以上を示した項目の平均値を算出し、各下位尺度の尺度得点とした。
各下位尺度のアルファ係数は、素直な表現α =.65、情動制御α =.87、他者配慮α =.85、主
体性α =.57であった。
　達成動機尺度について因子分析（主因子法、プロマックス回転、2因子指定）を行った
（Table5）。その結果、堀野・森（1991）と同様の因子構造が得られた。第1因子を自己充
足的達成動機因子、第2因子を競争的達成動機因子と命名した。各因子に.35以上の負荷量
を示した項目の平均値を算出し、各下位尺度の尺度得点とした。なお、本研究で使用した他
の尺度については、項目の採択基準を負荷量.40としているが、極力先行研究と整合した因
子構造となるよう、達成動機尺度については.35を基準とした。各下位尺度のアルファ係数は、
自己充足的達成動機α =.86、競争的達成動機α =.81であった。
　親和動機尺度について因子分析（主因子法、プロマックス回転、2因子指定）を行った
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Table1　素直な表現の主成分分析
場面 項目 負荷量
権利の防衛 ｢返して欲しい｣ と素直に言う .75
権利の防衛 ｢返してもらえなくて困っている｣ と自分の気持ちを言う .68
異なる意見の表明 自分の意見を素直に言う .65
異なる意見の表明 なぜ友達がそのような意見を持ったのかをたずねる .57
要求の拒絶 ｢今はできない｣ と素直に言う .55
要求の拒絶 ｢他の誰かに頼んだ方がいい｣ と提案する .32
負荷量平方和 2.18
Table2　情動制御の主成分分析
場面 項目 負荷量
異なる意見の表明 友達と意見が異なっても、いつもどおりに平静でいられる .83
異なる意見の表明 自分の意見を素直に言うときでも気後れしない .82
異なる意見の表明 友達と意見が異なっても、不安な気持ちにならない .80
要求の拒絶 頼まれたことを断るときでも緊張しない .77
要求の拒絶 無理なことを頼まれても、いつもどおりに落ち着いて対処できる .76
権利の防衛 貸したものを返して欲しいというときでも緊張しない .75
負荷量平方和 3.71
Table3　他者配慮の主成分分析
場面 項目 負荷量
権利の防衛 返して欲しいと言った場合、その場の状況がどうなるかを考える .79
異なる意見の表明 自分の意見を言った場合、その場の状況がどうなるかを考える .78
異なる意見の表明 自分の意見を言った場合、友達との関係がどうなるかを考える .78
要求の拒絶 断った場合、その場の状況がどうなるかを考える .78
権利の防衛 返して欲しいと言った場合、友達との関係がどうなるかを考える .76
要求の拒絶 友達の今の機嫌を推測する .66
負荷量平方和 3.46
Table4　主体性の主成分分析
場面 項目 負荷量
要求の拒絶 友達に対してどう対応したらよいか、自分で判断する .87
異なる意見の表明 友達に対してどう対応したらよいか、自分で判断する .84
権利の防衛 友達に対してどう対応したらよいか、自分で判断する .83
負荷量平方和 2.14
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（Table6）。その結果、杉浦（2000）とは一部の内容が異なる因子構造となった。第1因子
を拒否不安因子、第2因子を親和傾向因子と解釈した。杉浦（2000）において、親和傾向
因子に高い負荷量を示した「一人でいるよりも人と一緒にいたい」という項目が、本研究の
分析では拒否不安因子に相対的に高い負荷量を示したため、当該の項目をこれ以降の尺度構
成から除外した。「一人でいるよりも人と一緒にいたい」を除いて、各因子に.40以上の負
荷量を示した項目の平均値を算出し、各下位尺度の尺度得点とした。各下位尺度のアルファ
係数は、拒否不安α =.86、親和傾向α =.84であった。
Table5　達成動機尺度の因子分析
項　　目 1 2
自己充足的達成動機
sf 難しいことでも自分なりに努力してやってみようと思う .73 -.07
sf いろいろなことを学んで自分を深めたい .69 -.05
sf こういうことがしたいなあと考えるとわくわくする .65 -.07
sf 何でも手がけたことには最善をつくしたい .61 -.01
sf いつも何か目標を持っていたい .60 .13
sf ちょっとした工夫をすることが好きだ .59 .05
sf 何か小さなことでも自分にしかできないことをしてみたいと思う .57 .11
sf 今日一日何をしようかと考えることはたのしい .54 -.05
sf 人に勝つことより、自分なりに一生懸命やることが大事だと思う .54 -.30
sf 決められた仕事の中でも個性をいかしてやりたい .54 .13
sf みんなに喜んでもらえるすばらしいことをしたい .52 .10
sf 結果は気にしないで何かを一生懸命やってみたい .48 -.22
sf 人と競争することより、人とくらべることができないようなことをして自分をいかしたい .40 -.02
競争的達成動機
cp 成功するということは、名誉や地位を得ることだ -.30 .80
cp 就職する会社は、社会で高く評価されるところを選びたい -.14 .67
cp 社会の高い地位を目指すことは重要だと思う -.03 .67
cp 世に出て成功したいと強く願っている .25 .52
cp ものごとは他の人よりうまくやりたい .29 .48
cp 勉強や仕事を努力するのは、他の人に負けないためだ .00 .47
cp 今の社会では、強いものが出世し、勝ち抜くものだ -.24 .46
cp どうしても私は人より優れていたいと思う .21 .44
cp 競争相手に負けるのはくやしい .25 .40
cp 他人と競争して勝つとうれしい .30 .38
負荷量平方和 5.37 3.94
因子間相関 .40
注）堀野・森（1991）における下位尺度名 sf:自己充足的達成動機 cp:競争的達成動機
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　内的他者意識の項目について主成分分析を行った（Table7）。その結果、すべての項目が
第1主成分に.40以上の負荷量を示し、一次元構造が示されたため、全項目の平均値を算出
して内的他者意識得点とした。全項目でのアルファ係数はα =.87であった。
4.2.  各尺度得点の平均値と性別のt 検定
　各尺度得点の平均値と標準偏差をTable8に記載する。各尺度得点の平均値について回答
者の性別によるt 検定を行ったところ、競争的達成動機は男性が女性よりも有意に高かった
（t (323)=2.16, p<.05）。また、拒否不安は女性が男性よりも高い傾向が見られた（t (323)= 
-1.89, p<.10）。以上より、一部の変数に男女の有意差がみられたため、これ以降の分析を
男女別に行うこととした。
Table6　親和動機尺度の因子分析
項　　目 1 2
拒否不安
sr 仲間から浮いているように見られたくない .77 -.09
sr 仲間外れにされたくない .76 -.02
sr 誰からも嫌われたくない .70 .04
sr みんなと違うことはしたくない .70 -.29
sr どんなときでも相手の機嫌を損ねたくない .65 -.01
sr 友達と対立しないように注意している .62 .06
sr 一人ぼっちでいたくない .61 .08
sr できるだけ敵は作りたくない .59 .09
sr 一人でいることで変わった人と思われたくない .55 -.05
at 一人でいるよりも人と一緒にいたい .37 .29
親和傾向
at 人と深く知り合いたい -.04 .82
at 友達と喜びや悲しみを共有したい .01 .67
at 知り合いが増えるのが楽しい .07 .67
at 友達とは本音で話せる関係でいたい -.04 .66
at 友達には自分の考えていることを伝えたい -.30 .60
at 人とつきあうのが好きだ -.06 .59
at 友達と非常に親密になりたい .25 .57
at できるだけ多くの友達を作りたい .31 .41
負荷量平方和 5.01 4.23
因子間相関 .43
注）杉浦（2000）における下位尺度名 sr:自己充足的達成動機 at:競争的達成動機
72
Table7　内的他者意識尺度の主成分分析
項目 負荷量
他者の態度や表情を気をつけて見るようにしている .79
他者のちょっとした表情の変化でも見逃さない .76
人のちょっとした気分の変化でも敏感に感じてしまう .75
人の考えを絶えず読み取ろうとしている .75
人の気持ちを理解するように常に心がけている .73
他者の心の動きをいつも分析している .72
人の言動には絶えず注意を払っている .71
負荷量平方和 3.89
Table8　各尺度得点の平均値と標準偏差および男女による差の検定
性別 N M SD t df p
男性 123 3.81 .73 -.22 226.33 .83
素直な表現 女性 202 3.83 .62
全体 328 3.82 .66
男性 123 3.71 .90 1.40 323 .16
情動制御 女性 202 3.57 .94
全体 328 3.62 .92
男性 123 3.34 .94 -1.55 323 .12
他者配慮 女性 202 3.49 .80
全体 328 3.43 .86
男性 123 4.06 .79 -.02 323 .98
主体性 女性 202 4.06 .71
全体 328 4.05 .74
自己充足的
達成動機
男性 123 3.79 .61 -1.00 323 .32
女性 202 3.86 .61
全体 328 3.83 .61
競争的
達成動機
男性 123 3.49 .62 2.16 323 .03
女性 202 3.33 .67
全体 328 3.39 .65
男性 123 3.31 .87 -1.89 323 .06
拒否不安 女性 202 3.48 .73
全体 328 3.42 .79
男性 123 3.71 .80 -1.62 212.10 .11
親和傾向 女性 202 3.85 .62
全体 328 3.79 .70
内的
他者意識
男性 120 3.53 .77 -1.32 318 .19
女性 200 3.64 .72
全体 323 3.60 .74
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4.3.  望ましい自己表現と親和動機・他者意識との関連
　主張性の下位尺度を目的変数、達成動機と親和動機、内的他者意識を説明変数として、男
女別に重回帰分析（ステップワイズ法）を実施した。男女それぞれの結果をTable9とTable 
10に示す。
　男性に関しては、自己充足的達成動機の有意な正の偏回帰係数が、素直な表現、情動制御、
主体性においてみられた。また、拒否不安の有意な負の偏回帰係数が情動制御で、有意な正
の偏回帰係数が他者配慮でみられた。
　女性に関しては、自己充足的達成動機の有意な正の偏回帰係数が、素直な表現、情動制御、
主体性においてみられた。また、拒否不安の有意な負の偏回帰係数が情動制御と主体性で、
有意な正の偏回帰係数が他者配慮でみられた。さらに、内的他者意識の有意な負の偏回帰係
数が素直な表現で、有意な正の偏回帰係数が他者配慮でみられた。
Table9　自己表現の4側面を基準変数とした重回帰分析（男性）
Table10　自己表現の4側面を基準変数とした重回帰分析（女性）
目的変数
説明変数 素直な表現 情動制御 他者配慮 主体性
自己充足的達成動機 .35 ** .44 ** ─ .30 **
競争的達成動機 ─ ─ ─ ─
拒否不安 ─ -.36 ** .41 ** ─
親和傾向 ─ ─ ─ ─
内的他者意識 ─ ─ ─ ─
R2 .12 ** .27 ** .16 ** .09 **
** p<.01，* p<.05
注）表内の数値は偏回帰係数
目的変数
説明変数 素直な表現 情動制御 他者配慮 主体性
自己充足的達成動機 .36 ** .31 ** ─ .28 **
競争的達成動機 ─ ─ ─ ─
拒否不安 ─ -.30 ** .18 * -.18 **
親和傾向 ─ ─ ─ ─
内的他者意識 -.20 ** ─ .17 * ─
R2 .11 ** .18 ** .07 ** .11 **
** p<.01，* p<.05
注）表内の数値は偏回帰係数
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5．考察
5.1.  主張性の4要件尺度の信頼性係数
　本研究では、渡部・松井（2006, 2011）の主張性の4要件尺度を、教示文を変更して使
用した。下位尺度ごとにアルファ係数を算出したところ、素直な表現、情動制御、他者配慮、
主体性のうち、素直な表現と主体性について十分に高いとはいえない数値となった。十分な
高さの信頼性が得られなかった理由として、今回使用した尺度では複数の場面を想定してお
り、場面によって行動の仕方に質的な違いがあるため、行動の質に直接関連する素直な表現
と行動の方向性の決定に関わる主体性の各項目への反応が一貫しにくいことが考えられる。
また、教示文のみが異なる同様の項目を使用した渡部・松井（2011）では、本研究よりも
高い信頼性を示していることから（素直な表現α =.85、主体性α =.84）、教示文をふだん
の回答者の対人反応ではなく理想とする対人反応をたずねる内容にしたことも、これらの2
側面の信頼性の低さに影響した可能性がある。このように、一部の下位尺度は信頼性が十分
な値ではなかったが、先行研究（渡部, 2009, 2011）との対応を優先するために、各下位尺
度に該当する項目によって尺度得点を算出し、以降の分析に使用した。
5.2.  望ましいと考える自己表現
　本研究では、望ましいとされる自己表現について明らかにするために、大学生に対して、
主張性の4つの側面が「人づきあいの上手な人」にはどのくらいあてはまると思うかたずね
た。男女をあわせた全体の平均値は、4側面とも理論的中間値である3.0を超えており、い
ずれの側面も望ましい自己表現を構成する側面として必要であると見なされていた。渡部
（2006）において、4要件は対人場面での自己表現を適切なものにするための条件であると
想定されており、本来その内容は自己表現を行う際に充足すべき内容であるとみなされてい
る。しかし、4側面のいずれも最高値である5.0に回答が集中することはなく、主張性の理
論的概念から抽出された適切な自己表現のための要件を、回答者の大学生が常に望ましいも
のとはとらえていないことが明らかになった。特に他者配慮については、4側面の中でも相
対的に低い値となっており、大学生が高すぎる他者配慮を適切だと考えていないことがうか
がえる。したがって、自己表現の抑制につながるほどの他者配慮を避け、自己の不安や緊張
を統制し、自らの意思に基づいて素直に自分の考えや感情を表出することが、大学生の考え
る望ましい自己表現のあり方であるといえる。
　また、4側面の得点には有意な男女差が見られなかった。この結果は、男女どちらの立場
であっても、望ましいと考える自己表現の様態は共通することを表している。
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5.3.  社会的動機・他者意識と望ましいと考える自己表現との関連
　本研究では、社会的状況における動機、他者の心情に注意を向ける傾向が、望ましい自己
表現に影響を及ぼすか検討するために、達成動機、親和動機、他者意識を説明変数、自己表
現の4側面を目的変数とした重回帰分析を男女別に行った。男女いずれにおいても共通して
いたのは、自己充足的達成動機が素直な表現、情動制御、主体性と正の関連を有することで
あった。自己充足的達成動機は、他者の達成とは関係なく自己の納得のいくことを成し遂げ
たいという動機である。自分独自の目標を持ち、自分の満足のいくことを達成したいと希望
することが、素直な自己表出や不安や緊張の統制、自己の意思の尊重を対人場面での適切な
対応ととらえる傾向を高めるものと考えられる。
　本研究では、競争的達成動機は4つの側面のいずれとも有意な関連を示さなかった。この
結果は自己表現の4側面の項目が、他者を貶めたり、他者の権利を軽んじたりすることなく
自己を表現しようとする主張性の概念をもとに作成されたこと（渡部・松井，2006）に起
因すると考えられる。
　また、拒否不安が情動制御と負の関連を、他者配慮と正の関連を示していたことも、男女
を問わず見られた結果であった。拒否不安は、周囲から批判されたり仲間外れにされたりす
ることへの不安感を表している。情動制御は自己表現が求められる場面での不安や緊張を制
御する過程に該当しており、情動制御の高さは、他者との葛藤が発生した状況でもふだんと
変わらない情動状態を維持できる傾向を示している。また、他者配慮の高さは、自己表現が
求められる場面で相手との関係性や状況を考慮する傾向を示している。情動をコントロール
できることは一般的には望ましい能力だと考えられているが、どのような場面でもふだん通
りの状態を保持することに固執すれば、相手への共感性が低く周囲にあわせることができな
い人だと評価されるおそれがある。ときには、相手の感情に合わせた不安や動揺の表出が、
相手との関係を維持する上では有効に働くこともある。拒否不安が高く仲間はずれになりた
くないと思う傾向が高い場合、どのような場合でも平静を保ち続けることは対人場面におけ
る反応としては適切ではなく、相手の示した感情や状況に応じて不安や緊張を抑制せずに表
出することを望ましい反応だと考えるようになるのであろう。
　親和欲求の下位尺度の中で、拒否不安は自己表現の一部の側面で有意な偏回帰係数を示し
たものの、親和傾向の偏回帰係数は自己表現のいずれの側面においても有意な値とはならな
かった。親和傾向は、他者とともに過ごすことや他者と親密な関係になることを望む傾向を
表す。親和傾向と望ましい自己表現に関連が見られなかったことは、他者と親しくなりたい
という欲求があっても、それは対人場面での自己表現には反映されないことを示している。
対象者の大学生は、親しくなりたいという欲求よりも他者から嫌われたくないという不安に
基づいて、対人反応の望ましさを判断していると考えられる。
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　本研究の重回帰分析では、女性のみで内的他者意識と素直な表現の負の関連、他者配慮と
正の関連が見られた。さらに、女性のみで現れ、男性では見られなかった結果として、拒否
不安と主体性の負の関連があった。女性では、他者の内的状態への敏感さが高いと、素直な
自己表現を控えて他者に配慮することを望ましい対人反応であるととらえる傾向が高くな
り、周囲からの拒否に対する不安が高いと、自己の意思にもとづく行動決定を望ましいと考
えなくなることが示された。また、各尺度得点の性別のt検定では、内的他者意識には男女
差が見られなかったが、拒否不安については女性が男性よりも高い傾向があった。これらの
t検定の結果から、男女とも同程度に他者の内的状態に注意を向けているものの、女性は相
手が自分に対して否定的感情を抱いていないかということを特に意識しているといえる。そ
のため、他者意識が高まることで、相手から親しみやすさの点で否定的評価を受ける恐れの
ある素直な自己表現ではなく、相手や状況に配慮することを望ましいとみなすのであろう。
また、女性は他者から否定的評価を受けて疎外されることのないよう、自己の意志による行
動決定ではなく他者を基準とした行動決定を適切だとみなすようになると推測される。
5.4.  本研究の限界と今後の課題
　本研究では、大学生が対人場面で望ましいと考える自己表現について、自己表現の4つの
側面から明らかにした。また、達成動機、親和動機および他者意識と望ましいと考える自己
表現との関連を男女別に検討した。
　本研究における重回帰分析は、いずれの目的変数についても説明率がやや低い値であった。
特に、女性の他者配慮に関する分析はR2=.07であった。この値を考慮すると、本研究で投
入した説明変数以外に、望ましい他者配慮のとらえ方に影響を及ぼす要因を想定したさらな
る検討が求められる。
　また、本研究では大学生を対象とし、友人との葛藤場面をもちいたが、対象者の社会的な
立場や自己表現を行う場面によって望ましいと考える対人反応は異なると予想される。今後
はさらに対象者と場面の範囲を広げ、様々な属性の人々が多様な状況において望ましいと考
える自己表現を明らかにすることが求められる。
付記
　本研究は科学研究費補助金特別研究員奨励費（課題番号22・6946）の助成を受けて実施
された。
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Desirable self-expression in undergraduate students:
Relationship with achievement motives, affiliation motives, 
and other-consciousness.
WATANABE Asami
Abstract
This study examined desirable self-expression in interpersonal situations along 
four dimensions: open expression, control of emotion, consideration for others, and 
self-direction. Additionally, the study analyzed whether achievement and affiliation 
motives, as well as other-consciousness related to desirable self-expression. Study 
participants included 328 undergraduate students completed a questionnaire. 
Desirable self-expression was defined as avoiding excess consideration for others, 
controlling anxiety and tension, and openly expressing oneself based on self-direction. 
Therefore, the study found that self-fulfillment motive and sensitivity to rejection were 
related to desirable self-expression. As sensitivity to rejection increased, women did 
not regard decision-making based on self-direction as an appropriate reaction. Further, 
as other-consciousness increased, women tended to regard consideration for others as 
desirable.

